









Copylight (c) 2008 持田辰郎




















































































































































































































































































































































































































































































































































































（AT―：：―：）。デカルトからの引用は，すべて “Œuvres de Descartes”, publiées par Ch. Adam et P. 





















整合しないものと解している。G. Hatfield, “Descartes’ physiology and its relation to his psychology”, in “The 
Cambridge Companion to Descartes”, Cambridge, , ed. by J. Cottingham, pp. ―: M. D. Wilson, “Descartes 
on the Perception of Primary Qualities”, in “Essays on the Philosophy and Science of Rene Descartes”, Oxford, , 
ed. by S. Voss, pp. ―参照。また，同じ動機から第段階を分割する解釈もある。たとえば T. C. Vinci, 
“Cartesian Truth”, Oxford, , pp. ―。
我々は以上の解釈に与するものではないが，C. Wee, “Material Falsity and Error in Descartes’ Meditations”, 
London, 00, pp. ―のように，判断を「本来的判断」と無意識的な「準判断」に区別し，第段階の判
断を後者と見なすことには同意する。ただし，後ほど述べるように，意識的・無意識的という差異を本質的
なものとは見なさない。
（）『視覚新論』第二版の付録。“The Works of George Berkely Bishop of Cloyne”, ed. by A. A. Luce and T. E. 






は言を待たない。M. J. Morgan, “Molyneux’s Question”, Cambridge, および『視覚新論』邦訳（0，勁
草書房）に付された鳥居修晃「先天盲における開眼手術後の視覚とバークリ」参照。
（）『屈折光学』第講（AT―：0：―）。






（0）J. Kepler, “Ad Vitellionem Paralipomena, quibus astoronominæ pars optica traditur”, Francofurt, 0 (Reprint, 
Hildesheim, ), Ch. V, Sec.  (pp. ―). なお，仏訳がある。“Kepler, Paralipomènes à Vitellion”, tr. par C. 
Chevalley, Paris, 0. また，A. C. Crombie, “Science, Optics and Music in Medieval and Early Modern Thought”, 





































（）ケプラーが解きえなかった問題である。G. Simon, “La théorie cartésienne de la vision, réponse à Kepler et 















































































用語も似ている。前註（0）のケプラーの書，Ch. III, prop.. , p.  には，「実際，ここにまったき三角形に
ついての幾何学がある（est enim hic planè trianguli Geometria）」，同 prop. , p. には「測定の三角形（trianguli 
mensorii）」とある。ケプラーの説明については，ロンバート『ギブソンの生態学的心理学』，勁草書房，pp. 
― 参照。ただし，ケプラーは一次性質と二次性質を区別していないのだから，その意味するところはデ
カルトと異なる。N. L. Maull, “Cartesian Optics and the Geometrization of Nature”, in “Descartes: Philosophy, 
























見た幅（largeur considérée de profil）」であると指摘している。M. Merleau-Ponty, “Phénoménologie de la 





















































判を別とすれば，驚くほど似ている。前註（）の書，b. , ch. , sc. ―. Fraser版では vol. , p. ―お




















章第節，Malebranche, N. “Œuvres complètes de Malebranche”, 0 vols., ed. by A. Robinet,  Paris, ―, 
tome , p. , l. ―/p. , l. ―p. 0, l. 参照。また，ロックも無意識的判断について論じている。前註
（）の書，b. , ch. , sc. . Fraser版では vol. , pp. ―。
自然の幾何学によるがごとく
―  ―
（0）『規則論』第規則（AT―0：：0―）。
（）Weeは，ここでの「判断」という語彙は通常の意志的判断とは「異なる意味で」用いられているとする。
前註（）の彼女の書，p. 。確かに表面的には異なっており，それゆえ「準判断」と呼ぶことも差し支え
はないが，我々は，本来の判断との差異は為された判断に気づいているかどうかという点にあり，「判断」
概念そのものにあるとは考えない。
（）『哲学原理』第部節（AT――：：―：）。
（）同（AT――：：―）。二次性質等と一次性質とでは，sentiorとpercipioと用語上も区別されている。
（）『省察』第省察（AT―：：―）。拙稿 pp. ―参照。
（）『哲学原理』第部第節（AT――：：―：）。本稿で論ずる余裕はないが，奥行き知覚の原初形
態は視覚ではなく触覚であるというバークリの主張をデカルトが受け入れる余地はある。ただしデカルトに
とってその原初形態は廃棄すべき先入見に属する。
（）『哲学原理』第部第，～ 節（AT――：：―/：―：）参照。
（）拙稿 pp. ―参照。
（）『哲学原理』第部第節（AT――：：―0）。前註（）参照。
（）『省察』第省察（AT―：：―）。拙稿 p. 参照。
（0）同第答弁（AT―：：―）。
（）同第省察（AT―：：―：）。壊れた時計によって欺かれているとすれば，それが正確に時を刻ん
でいると誤って判断したからに他ならない。それゆえ，『省察』第答弁の表現を用いるならば，壊れた時
計が「判断に過誤の材料（materia erroris）を提供する」（AT―：：―0/：―）という言い方は
当然にも可能であろう。感覚が「質料的虚偽」の主要なものと言われうるのはそのためである。拙稿「デカ
ルトにおける『質料的虚偽』と観念の精錬」（名古屋学院大学論集，言語・文化篇第巻第号，00年）
参照。
（）『哲学原理』第部第節（AT――：：―）。
（）『規則論』第規則（AT―0：：―）。
（）『哲学原理』第部第，節（AT――：：―/：―）。
（）引用は『省察』第答弁（AT―：：―），『規則論』第規則（AT―0：：―）。同規則の他の箇
所（AT―0：：―）および第規則（AT―0：：―）参照。
（）厳密には，バークリの場合，近すぎる場合が「ぼやけた（confused）」，遠すぎる場合は「かすかな（faint）」
である。『視覚新論』第節（LJ―：：―：）参照。
（）前註（0）参照。
（）『屈折光学』第講（AT―：：―）。
（）『人間論』（AT―：0：―）。
（0）前註（）および（）参照。
（）『情念論』第節（AT―：：―0）。しかし，気づかれないとしても「有意（volontaire）運動と呼ば
れるべき」である。「よく見ようとする意志に依存する」からである。『屈折光学』第講（AT―：0：―
）おとび当該箇所の標題（AT―：）参照。
（）同（AT―：0：―）。
（）『視覚新論』第節（LJ―：：―/：0）。
（）引用は『屈折光学』第講（AT―：：―）。前註（）参照。
（）前註（）の拙稿，および拙稿「デカルトにおける感覚の表象と私の不完全性」（名古屋学院大学論集，
人文・自然科学篇第巻号，00）参照。
